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Indicadores de Resultados

El presente Tablero de Indicadores del PIDyF 2016-2020 se elabora con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 11 y 16 de la Ley de Rendicién de Cuentas y Fiscalizacién Superior del
Estado de Coahuila de Zaragoza, asi como los Lineamientos para la construccion y disefio de
indicadores de desempefio mediante la Metodologia de Marco Ldgico, emitidos por el CONAC en
2013.

Un valor agregado de esta herramienta de monitoreo y evaluacién es que alinea cada uno de los

26 indicadores del PIDyF a la clasificacion programdtica del presupuesto de egresos del Poder
Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza de 2018.

Los indicadores incorporan ademas la medicion de avances porcentuales del valor observado
actual con respecto a la linea base, asi como el avance de la meta anual sobre la linea base.
Asimismo, en aquellos indicadores que tienen como medio de verificacion electrénico se adjunta
su enlace electrdnico.

Un reto superado durante la elaboracion de los indicadores conjuntamente con cada unidad
administrativa fue establecer metas factibles a lograr. Esto implico realizar adecuaciones a la
definicion original del indicador. Por ultimo, aquellos indicadores sin medicion se espera que lo
sean proximo informe de resultados,



El grado de cumplimiento de los objetivos, metas y satisfaccion de
necesidades proyectados en los programas a cargo de la entidad de
conformidad con los indicadores aprobados en los programas

presupuestarios correspondientes

El Tablero de Indicadores del PIDyF 2016-2020 incorpora la medicién de avances porcentuales del
valor observado actual con respecto a la linea base, asi como el avance de la meta anual sobre la
linea base. Asimismo, en aquellos indicadores que tienen como medio de verificacién electrénico
se adjunta su enlace electrénico, dicha informacion se puede validar en el ya mencionado tablero.
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4° Informe de avance trimestral de las Matrices de Indicadores para
Resultados correspondientes al Presupuesto de Egresos 2018 del Poder
Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza.

1. Antecedentes

A efecto de rendir cuentas sobre el avance de los proyectos que comprenden las Matrices de
Indicadores para Resultado (MIR) del Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza (PJECZ) y
asi cumplir con los articulos 10 y 13 de la Ley de Rendicidon de Cuentas y Fiscalizacion Superior del
Estado de Coahuila de Zaragoza, la Oficialia Mayor y la Secretaria Técnica y de Transparencia
dieron seguimiento a la recopilacidn de las Fichas de Indicadores con informacion correspondiente
al 4° trimestre de 2018 por parte de los drganos que integran este ente publico. Este ejercicio se
realizé del 14 al 25 de enero de 2018.

Para hacer eficiente la recopilacion de estos indicadores, se adjuntaron a una plataforma digital las
28 MIR publicadas en el Presupuesto de Egresos 2018 del PJECZ. Esta herramienta sirvio para
alimentar de manera automatica el Tablero de Indicadores de Desempefio Judicial 2018 del PJECZ.

El proceso de compilacidn de indicadores se diferencié en dos segmentos: uno para los 15 érganos
que no registran actividad jurisdiccional y otro para los 13 6rganos que generan estadistica
judicial, ya que estos ultimos reportan informacién mediante el sitio de Intranet, herramienta
interna que apoya a la Visitaduria Judicial General para la observancia de los drganos. La tabla 1
muestra cuales son ambos tipos de érganos.

Tabla 1. Organos del PJECZ con MIR que recopilan o no estadistica judicial.

Organos que no recopilan estadistica judicial Organos que si recopilan estadistica judicial

Archivo General

Juzgados de Primera Instancia en materia Civil

Auditoria Interna

Juzgados de Primera Instancia en materia Familiar

Central de Actuarios

Juzgados de Primera Instancia en materia Mercantil

Centro de Evaluacidn Psicosocial

Juzgados de Primera Instancia en materia Penal

Centro de Medios Alternos y Solucién de Controversias

Juzgados Letrados

Consejo de la Judicatura

Juzgados Mixtos

Instituto de Especializacidn Judicial

Juzgados Penales del Sistema Acusatorio y Oral

Instituto Estatal de la Defensoria Publica

Sala Auxiliar del Tribunal Superior de Justicia

Oficialia Comun de Partes

Sala Colegiada Civil y Familiar

Oficialia Mayor

Sala Colegiada Penal

Pleno del Tribunal Superior de Justicia

Tribunal de Conciliacion y Arbitraje

Presidencia del Tribunal Superior de Justicia

Tribunal Especializado en Materia de Adolescentes

Secretaria Técnica y de Transparencia

Tribunales Distritales

Unidad de Derechos Humanos e Igualdad de Género

Visitaduria Judicial General

15 drganos

13 érganos

Fuente: Oficialia Mayor del PJECZ.
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2. Hallazgos
2.1. Organos que sf recopilan estadistica judicial

A estos 15 organos que no registran estadistica judicial se les solicité el llenado de su Ficha de
Indicadores mediante oficio remitido por la Oficialia Mayor. En este documento se les indico que
el medio electrdnico para consultar su MIR era este enlace: hitps://go0.gl/udLa2k; y para recopilar
las fichas este enlace: https://goo.gl/hKr61u. Asimismo, se les adjunté el Anexo 1. Instrucciones y
ejemplo de llenado.

De los 15 drganos del PJECZ que no registran estadistica judicial:

e 3 completaron su Ficha de Indicadores en tiempo y forma, siendo el Centro de Evaluacion
Psicosocial, el Centro de Medios Alternos y Solucion de Controversias y la Visitaduria
Judicial General.

e 2 completaron su Ficha de Indicadores parcialmente, siendo el Instituto Estatal de
Defensoria Publica y la Oficialia Mayor.

Estos 5 6rganos que recopilaron su ficha al 4° trimestre representan el 33.3% de los 15 érganos
responsables de una MIR que deben llenarla. Todos ellos establecieron metas para el 4° trimestre
en uno o0 mas de sus indicadores, lo cual posibilitdé medir el avance porcentual entre el valor
alcanzado y el valor meta. La tabla 2 muestra los promedios de avance para los 6 drganos que
recopilaron informacién.

Tabla 2. Promedio de avance de las metas al 4° trimestre y cantidad de indicadores recopilados
por los 6rganos del PIECZ.

Promedio de Avance | Indicadores con avance

Organg al 4° Trimestre* en metas al 4° Trimestre

Centro de Evaluacion Psicosocial 95.2% 2
Centro de Medios Alternos y Solucion de Controversias 62.8% 7
Instituto Estatal de la Defensoria Publica 97.3% 7
Oficialia Mayor 94.5% 7
Visitaduria Judicial General 100.0% 9
90.0% 32

Promedio / Suma

*Excluye metas con avances superiores a 115%, consideradas como fallo de planeacién. Nota: En lo que respecta al CEP
y al IEJ, un solo indicador no es representativo del desempefio general de sus MIR. Fuente: Fichas de Indicadores de las
MIR de drganos que no reportan estadistica judicial. Disponible en: https://goo.gl/hKrb1u.

Como se observa en la tabla 2 el promedio de avance de las metas en drganos que recopilaron
Ficha de Indicadores en tiempo y forma es de 90%, con una suma de 32 indicadores, mismos que
se adjuntan en el Anexo 1. Las tablas 3 y 4 muestran a qué nivel de la MIR y dimensién pertenecen
estos 32 indicadores.



Tabla 3. Cantidad y proporcion de indicadores con avance de metas al 4° Trimestre de 2018 por
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nivel de la Matriz de Indicadores para Resultados.

3 Indicadores con avance en Proporcion del
Nivel i
metas al 4° Trimestre total
Fin 2 6%
Propdsito 2 6%
Componente 10 31%
Actividad 18 56%
Suma total 32 100%

Fuente: Fichas de Indicadores de las MIR de drganos que no reportan estadistica judicial. Disponible en:
https://goo.gl/hKr61u.

Tabla 4. Cantidad y proporcion de indicadores con avance de metas al 4° Trimestre de 2018 por

dimension.
Indicadores con Proporcion del total
Dimension avance en metas al 4°
Trimestre
g 1 3%
Calidad 7 22%
Eficacia 22 69%
Eficiencia 2 6%
Suma total 32 100%

Fuente: Fichas de Indicadores de las MIR de 6rganos que no reportan estadistica judicial. - : Sin una dimension asignada.
Disponible en: https://goo.gl/hKr61u.

Como se observa en la tabla 3, el 56% de los indicadores con avance se concentra en actividades,
los cuales miden la gestion de recursos y acciones operativas al interior de los 6rganos; le siguen
los indicadores de componente con 31%, los cuales miden la entrega de servicios al publico
justiciable; por ultimo, un 6% de indicadores de fin y 6% de propdsito, que miden los resultados
indirectos y directos producidos por esos servicios en quienes son sus beneficiarios. Estos ultimos
indicadores son relevantes, pues miden una o varias caracteristicas del derecho al acceso a la
justicia pablica, gratuita, pronta, expedita y completa, como lo plantea la Constitucién del Estado
de Coahuila.

Por ultimo, la tabla 4 muestra que el 69% de los indicadores se concentran en medir la dimension
de eficacia, entendida como el cumplimiento efectivo ya sea de un objetivo esperado, o bien de
una funcion obligatoria que derive en la programacion de una meta. La dimension de eficiencia,
entendida como el uso de menor o igual cantidad de recursos para generar igual o mayores
resultados, se midio en 5% de los indicadores, mientras que la de calidad, entendida como un
conjunto de estandares deseables se midié en 20% de estos. Las dimensiones de economia y
cobertura no se midieron por ninguno de los indicadores; a 1 indicador no se le asigné dimension.
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2.2. Organos que si recopilan estadistica judicial

A 13 6rganos del PJECZ se les solicito recopilar la estadistica judicial requerida mensualmente por
la Visitaduria Judicial General. Con base en esta informacién la Secretaria Técnica y de
Transparencia agrupé los datos por distrito y materia, acumulados y desglosados al 4° trimestre.
La tabla 4 muestra los valores base de indicadores en comun, desglosados por materias del
derecho al 4° trimestre de 2018.
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Tabla 4. Indicadores en comun de los juzgados pertenecientes a materias familiar, civil, mercantil, penal y penal del sistema acusatorio oral al

4° trimestre de 2018.
Materfas* 4

Juzgados

5 £ Sistema
Nom’hre delindicador en Familiar Civil Mercantil Mixtos (C,W”' Penal Acusatorio y Promedio 4T Promedio 3T Promedio 2T**
comtin Mercantil y

i Oral

Familiag) e s AN
Cantidad de procesos penales por
tipo de salidas (alternas y 588 - - -
anticipadas). | 0
Cantidad de audiencias celebradas. 1,968 1,289 965 597 167 1,943 1,155 3,699 1,684
Cantidad de Diligencias actuariales
realizadas dentro y fuera de la sede 20,226 5,986 7,488 1,096 2,137 12,226 8,193 6,694 9,854
judicigd. -\
Contidad de sentencias definitivas 2,408 477 467 431 18 62 644 653 610
Porcentaje de asuntos concluides | | | | | [ |
por sentencia definitiva del total de 65% 31% 18% 38% 7% = 32% 41% 52%
asuntos admitidos e iniciades. |~~~ { |
Porcentaje de audiencias
celebradas del total de 58% 69% 52% 69% 61% 80% 65% 61% 71%
programadas. . 0
Porcentaje de asuntos
desahogados con respecto 2 fa 14% 15% 19% 19% 4% - 14% 12% 14%
carga de trabajo (enviados al
aichhodefmtvoyprovigial), = g A4 oy b e
Prorf\edlo c?e diligencias actuariales 18.4 12.0 6.1 18.0 35.0 25 19 10 23
diarias realizadas.

Fuente: Estadistica judicial de la Visitaduria Judicial General. Disponible en intranet: https://www.piec.gob.mx/intranet. -: No se cuentan con datos. * Los datos
por materia representan la suma total de sus distritos respectivos. ** Este promedio no incluye la materia de juzgados mixtos.
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Con base en la anterior tabla 4 y la siguiente tabla 5 algunos de los datos significativos destacan
que en 2018 el promedio de audiencias celebradas durante el 4° trimestre fue -69% menor a la del
3° lo cual se explica principalmente por la materia penal acusatorio oral. El promedio de
diligencias actuariales aumentdé 22% del 3° al 4° trimestre, revirtiendo la tendencia con respecto al
2°, debido principalmente a que se conto con el dato de la materia penal sistema acusatorio oral.
Respecto al promedio de cantidad de sentencias definitivas dictadas esta disminuyd un -1%, sin
cambios significativos. Esto se relaciona con el promedio del porcentaje de asuntos concluidos por
sentencia definitiva del total de asuntos admitidos o iniciados al 4° trimestre, que fue -22% menor
respecto al 3°; no obstante que se desahogé una proporcidn en promedio 17% mayor de asuntos

del 3° al 4°.

Tabla 5. Promedio de los indicadores de juzgados por materia y variaciones entre los trimestres

de 2018.
Promedio del indicador en las materias Variacion

Indicador 2°T 3°T 4T 2°-3°(3°-4°
Cantidad de audiencias celebradas. 1,684 3,699 1,155 120% | -69%
Cantidad de Dillg.em‘:le‘as actuariales realizadas dentro y 9,854 6,694 8193 3% | 22%
fuera de la sede judicial.
Cantidad de sentencias definitivas dictadas. 610 653 644 7% -1%
Porcentaje de asuntos concluidos por sentencia

41% 32 -21% | -22%

definitiva del total de asuntos admitidos o iniciados.* 2% % % ) °
Porcentaje de audiencias celebradas del total de 71% 61% 65% 14% 7%
programadas.
Porcentaje de asuntos desahogados con respecto a la
carga de trabajo (enviados al archivo definitivo y 14% 12% 14% -14% | 17%
provisional).
Promedio de diligencias actuariales diarias realizadas. 23 10 19 -57% | 90%

Fuente de informacion para consulta y auditoria

Fichas de Indicadores de las MIR de drganos que no reportan estadistica judicial. Disponible en:

https://goo.gl/hKr61u

Tablero de Indicadores de Desempefio Judicial 2018 - Poder Judicial del Estado de Coahuila de
Zaragoza. Disponible en: https://goo.gl/tTQeoD




Anexo 1. Indicadores recopilados por los érganos del PJECZ.
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Avance 4° trimestre

. Valor meta
o z Nivel de Valor alcanzado : Avance
Clawi -
. Nombre del indicador Organo MIR trimestral (3T-201g)  ‘rimestral (4T -
2018)
103.c.1.0  Cantidad de personas evaluadas psicosocialmente. Componente 1 100 100 100.00%
ti iancias d fiami Centro de Evaluacién Psicosocial
103,422 Cantidad de a.udlencuas e acompafiamiento a Actividad 2.2 38 42 90.50%
comparecencias con menores.,
J02.E.0.0 Grado de satisfaccion de los usuarios con el servicio del Fin 100 100 100.00%
CMASC.
565550 Porcentaje de acuerdos efe'ctlvamente cumplidos frente Aropdsite 83 75 110.10%
al total de acuerdos formalizados.
202.A4.1 :’orclt.antgje 3eltisuta:'|§s 20 a;uerdo alcanz;dol d Centro de Medios Alternos y Actividad 4.1 75.2 100 75.20%
ocalizados del total de usuarios con acuerdo alcanzado. SaldElsn HE Cant avErsas
202.C.5.0 Cantidad de capacitaciones por tipo. Componente 5 2 6 33.30%
202.A51  Cantidad de personas capacitadas. Actividad 5.1 49 208 23.60%
202A52  Cantidad de horas de capacitacion. Actividad 5.2 60 220 27.30%
202.C.6.0 Cantidad de actividades de difusién. Componente 6 1224 1750 69.90%
Grado de satisfaccidon del usuaria con el [EDPC:
201r10  JUPA Finy Propésito 48 5 96.20%
Pl 2, UCF Yy P 3 i o
3) UDP
Grado de satisfaccion del usuario con el servicio de la
R Unidad de Defensa Administrativa Instituto Estatal de la B i 3 R
St G Gr_ado de. f;atisfaccic’:r:l del Hsuaric con los Talleres de Defensoria Publica Componente 2 §5 . SR
Orientacion Prematrimonial
SRS Grado de ?aFISfaCCIC?rI del usuario con la Unidad de Corponente 4.96 5 99.20%
Defensa Civil y Familiar.
—— Grado de satisfaccion del usuario con el servicio de la T _— . 5 96.40%

Unidad de Defensa Penal
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Porcentaje de capacitaciones realizadas al personal de

201.A.8.2 Actividad 8.2 100 100 100.00%
nuevo ingreso del IEDPC. e ’

201.A8.3 Porcentaje de quejas atendidas del total de recibidas. Actividad 8.3 100 100 100.00%

115413 Por_cgntaje de auditorfas contestadas sobre el total de Actividad 1.3 100 100 100.00%
recibidas.

15650 Porcentaje dcj.‘ 1lnsumos y equipo disponible en inventario Componente 3 90 90 100.00%
para ser suministrado.

115.A.3.1  Cantidad de requisiciones atendidas satisfactoriamente. Actividad 3.1 668 900 74.20%

115.C.5.0 NWE_I '_je s.oporte,tgcmco otorga.dc Al eql:u;?os y. Oficialia Mayor Componente 5 7 8 87.50%
servicios informaticos de las unidades administrativas.

115.A.5.1  Sistemas de informacion implementados (E2-04). Actividad 5.1 1 1 100.00%

115.A5.2 Cantldad.dg solicitudes de mantenimiento atendidas Actividad 5.2 1584 1590 9.60%
sobre solicitadas.

TENE.S Cant|dad.d‘e solicitudes de usuarios del PAIl) atendidas Actividad 5.2 307 307 160.00%
sobre salicitadas.

125:P.1.0 Cantidlafj de ér.ganfas jurisdiccionales inspeccionadas por Bropésito 45 45 100.00%
cada visita ordinaria.

PG Cantidad de programas de visitas realizados conforme al Componente l 45 a5 100.00%
reglamento.

— Cantidad de pr'olyectos de planeacién y coordinacion del Actividad 1.1 45 45 100.00%
programa de visitas.

s Cantld.ad de programas elaborados en ‘las sesmnesﬁdel AtividaE 1 1 1 100.00%
Consejo de la Judicatura de enero y julio de cada afio.

SR Cant’ldad de avisos deyls@a) de inspeccién comunicados Visitaduria Judicial General Actividad 1.3 21 21 100.00%
15 dias antes a su realizacién.

19521 Fantldad de visitas de inspeccién realizadas a los Actividad 2.1 45 45 100.00%
Organos.

i li licad

_— ('Zantldadrd‘e actas realizadas en cuadruplicado por Actividad 3.1 180 180 100.00%
organo visitado.

125.A.3.2  Cantidad de reportes realizados por drgano visitado. Actividad 3.2 64 64 100.00%

125.A.2.2-3.3 Cantidad anual de incidencias enviadas al Consejo. Actwncgla: 2.2y 5 5 100.00%

Fichas completas disponibles en: hitps://goo.gl/tTQeoD,




